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REPUBBLIATALIANA |
LA COﬁTE DEI CONTI

SEZIONE REGIONALE D_I CONTROLLO PER IL VENETO
Nell’adunanza del 29 novembre 2016, composta da:
Dott. Giampiero PIZZICONI Presidente f.f.,
Dott. Tiziano TESSARQ i Primo Referendario, relatore
Dott.ssa Francesca DIMITA Primo Referendario
VISTI gli artt. 81, 97, 100, 117 e 119 della Costituzione;
VISTO il testo unice delle Ie:‘ggi sulla Corte dei conti, approvato
con il regio decreto 12 Iuhglio 1934, n. 1214, e successive
modificazioni;
VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20;
VISTO il Regolamento per; l'organizzazione delle funzioni di
controllo della Corte dei conti con il quale & stata istituita in ogni
Regione ad autonomia ordinaria una Sezione regionale di
controllo, deliberato dalle Seéioni Riunite in data 16 giugno 2000,
modificato con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3
luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004, e da ultimo con
deliberazione del Consiglio d| Presidenza n. 229, del 19 giugno
2008;
VISTO il decreto Iegislativo§18 agosto 2000, n. 267 recante il
Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali;
VISTA la legge 5 giugno 2003 n. 131;

VISTA la fegge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e

seguenti;
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VISTA la legge 31 dicembre 2009, n.196;

VISTO il d.lgs. 23 giugno 2011, n.118;

VISTO lart, 148-bis, comma 3, del TUEL, cosi come introdotto
dalla lettera e), del comma 1 dell’art. 3, D.L. 174/2012,
convertito dalla legge 213 del 7 dicembre 2012;

VISTA la legge 27 dicembre 2013, n. 147 (legge di stabilita
2014);

VISTA la deliberazione della Sezione delle autonomie deilla Corte
dei conti n. 13/SEZAUT/2015/ INPR del 9 marzo 2015 recante
“..le linee guida, i relativi questionari allegati {distinti per
province, comuni con popcolazione superiore a 5.000 abitanti e

comuni con popolazione fino a 5.000 abitanti) e le annesse

nella predisposizione della relazione sul rendiconto
dell’esercizio 2014";

VISTE le proprie deliberazioni n. 903/2012/INPR e n.
182/2013/INPR;

VISTA la deliberazione n. 87/2016/INPR con la quale la Sezione
ha approvato il programma di lavero per I'annc 2016 nella quale,
in ordine al punto D.1., relativo al controllo sugli enti locali della
regione del Veneto ai sensi legge 23 dicembre ;2005' n. 266, art.

"

1, commi 166, veniva stabilito che: “..i controlli sugli Enti Locali

dovranno essere razionalizzati attraverso la ricomposizione della
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molteplicita delle attribuzioni assegnati alla Sezione ad una analisi
complessivamente orientata‘ alla verifica della regolarita
amministrativo-contabile degli stessi, e dei rispettivi organismi
partecipati, nonché del funzionamento dei sistemi di controllo
interno”;
ESAMINATA la relazione sul rendiconto di gestione per l'esercizio
finanziario 2014, redatta dall’'organo di revisione del Comune di
Pastrengo sulla base dei criteri indicati dalla Sezione delle
Autonomie con la deliberazion‘e sopra indicata;
VISTA l'ordinanza presidenziale n. 56/2016, che ha deferito la
questione all’'esame collegiale della Sezione per la pronuncia
specifica ex art 1, commi 166 e seguenti, della L.266/2015;
UDITO il magistrato relatore, dott. Tiziano Tessaro;
CONSIDERATO che in sede di esame della relazione sul suindicato
rendiconto sono emerse irFegoIarité che non rientrano nelle
ipotesi per le quali la Sezione deve adottare apposita pronuncia;
FATTO E DIRITTO
1. L'articolo 1, commi 166 e seguenti, della legge 23 dicembre
2005, n. 266 ha attribuito alle Sezioni regionali della Corte dei
conti una tipologia di controllo avente ad oggetto i bilanci di
previsione ed i rendiconti degli enti locali. Tale controllo si svolge
sulla base di relazioni - redatte in conformita alle linee guida
approvate in sede centrale - nelle quali gli organi di revisione
danno conto del rispetto degli obiettivi annuali posti dal Patto di

stabilita interno, dell'osservanza del vincolo previsto in materia di




indebitamento dagli articoli 119, comma sesto, Cost. e 202,
comma 1, TUEL e di ogni altra grave irregolarita contabile o
finanziaria in ordine alle quali !'amministrazione non abbia
adottato le misure correttive segnalate dall'organo di revisione.

Detto controlio, ascrivibile alla categoria del riesame di legalita e
regolarita, si affianca, completandolo, al controllo suila gestione
in senso stretto che, avendo ad oggetto I'azic}ne amministrativa
nel suo complesso e servendo ad assicurare.che I'uso delle risorse
pubbliche avvenga nel modo piu efficace, economico ed efficiente,
tralascerebbe di occuparsi anche degli aspetti di natura finanziaria
e della struttura e della gestione del bilancio che, viceversa,

costituiscono l'oggetto del controllo ex art. 1, comma 166, 1.

dall'esame delle relazioni pervenute. o eventualmente

anche sulla base di altri elementi, le sezioni regionali accertino-

che I'ente abbia assunto comportamenti difformi dalla sana
gestione finanziaria ovvero che non abbia rispettato gli obiettivi
posti dal patto, adottano specifica pronuncia e vigilano
sull'adozione, da parte dell'ente locale, delle 'necessarie misure
correttive.

Tanto Vadozione di specifiche pronunce di :grave irregolarita
contabile, quanto la segnalazione di irregolarita-non gravi ovvero
di sintomi di criticita, hanno lo scopo di riferire all'organo elettivo

e di dare impulso alle opportune misure correttive, la - cui



congruita potra essere valutata dalla Sezione nell’ambito del
controilo sull'intero ciclo di bilancio.

In tale quadro legislativo, & stato inserito l'articolo 6, comma 2,
d.lgs. 6 settembre 2011, n. 149 il quale, rafforzando il controllo
reso dalla Corte dei conti, ha stabilitc che, qualora dalle pronunce
delle sezioni regionali di controllo emergano “comportamenti
difformi dalla sana gestione finanziaria, violazioni degli obiettivi
della finanza pubblica allargata e irregolfarita contabili o squilibri
strutturali del bilancio dell’ente locale in grado di provocarne il
dissesto finanziaric” e lo stesso ente non abbia adottato le
necessarie misure correttive, la sezione regionale competente,
accertato l'inadempimento, trasmetta gli atti al Prefetto e alla
Conferenza permanente per il coordinamento delia finanza
pubblica.” Come precisato dalla Sezione delle Autonomie
(deliberazione 2/AUT/2012/QMIG), l'articolo 6, comma 2, del
d.lgs. citato conferma le attribuzioni intestate alle Sezioni
regionali di controllo le quali, una volta riscontrate le gravi
criticita nella tenuta degli equilibri di bilancio da parte dell'ente,
tali da provocarne il dissesto, non si limitano a vigilare
sull'adozione delle misure correttive tempestivamente proposte,
come gia previsto dall'articolo 1, comma 168, L. n. 26672005,
bensi accertano il loro adempimento entro un termine determinato
dalle Sezioni stesse (punto n. 4 della deliberazione).

Inocltre, il D.L. 10 ottobre 2012, n. 174 convertito, con

modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della legge 7 dicembre 2012,




n. 213 ha, tra laltro, ulteriormente potenziato la vigilanza
sull'adozione defle misure correttive prevedendo, all'art. 3,
comma 1, lettera e), che 'accertamento da parte delle Sezioni
regionali di controllo della Corte dei conti di "squilibri economico-
finanziari, della mancata copertura di spesa, della violazione di
norme finalizzate a garantire la regolaritd della gestione
finanziaria, o del mancato rispetto degli obiettivi posti con il patto
di stabilita interno comporta per gli enti interessati {'obbligo. di
adottare, entro sessanta giorni dalla comunicazione del deposito
della pronuncia di accertamento, i provvedimenti idonei a

rimuovere le irregolarita e a ripristinare gli equilibri di bilancio.

rovvedimenti sono trasmessi alle Sezioni regionali di

' '-:frer'?.ﬁ?y—’giorni dal ricevimento. Qualora [l'ente lnon provveda alla
s
- trdsmissione dei suddetti provvedimenti o la verifica delle Sezioni
regionali di controllo dia esito negativo, é preclusa [l'attuazione
dei programmi di spesa per i quali & stata accertata la mancata
copertura o l'insussistenza della relativa sostenibilita finanziaria".
2. Uno specifico approfondimento & stato svolto, sulla scorta delle
indicazioni ermeneutiche fornite dalla SeZzione Autonomie,
oltreché suile operazioni di razionalizzazione delle partecipazioni
societarie contemplate dalla legge 190/2014 (e ora previste, con
diverse scadenze e contenuti, dal D. Lgs. 175/2016), sulle

modalita con le quali I'Ente ha realizzato' la fondamentale

operazione propedeutica all'applicazione dei nuovi principi




dell’armonizzazione contabile (primo, fra tutti, il principio della
competenza finanziaria potenziata) rappresentata dal
riaccertamento straordinario dei residui. Il tutto, peraltr'o, senza
tralasciare l|'esame accurate delle risultanze dei questionari
approvati dalla Sezione Autonomie in ossequio all’art. 1, comma
166, della legge 266/2005, e redatti dall’'organo di revisione, che
ha quindi imposto il necessario approfondimento istruttorio
effettuato dalla Sezione per la rilevazione delle criticita gestionali.
In esito all'istruttoria svolta & emerso che il Comune di Pastrengo
ha approvato il riaccertamento straordinario dei residui con
delibera n. 56 del 09/06/2015. Come noto, tale operazione si &
resa necessaria sulla base del disposto normativo di cui all’art, 3,
comma 7, del d.lgs. 118 del 2011 che prevede: “Al fine di
adeguare | residui attivi e passivi risultanti al 1° gennaio 2015 al
principio generale della competenza finanziaria enunciato
nell’allegate n. 1, le amministrazioni pubbliche di cui al comma 1,
con delibera di Giunta, previo parere dell’organo di revisione
economico-finanziario, provvedono, contestualmente
all’approvazione del rendiconto 2014, al riaccertamento
straordinario dei residui, consistente: a) nella cancellazione dei
propri residui attivi e passivi, cui non corrispondono obbligazioni
perfezionate e scadute alla data del 1° gennaio 2015. Non sono
cancellati i residui delle regioni derivanti dal perimetro sanitario
cui si applica il titolo secondo e i residui passivi finanziati da

debito autorizzato e non contratto, Per ciascun residuo eliminato




in quanto non scaduto sono indicati gli esercizi nei quali
l‘obbligazione diviene esigibile, secondo i criteri individuati nel
principio applicato della contabilita finanziaria di cui all’allegato n.
4/2. Per ciascun residuo passivo eliminato in quanto non correlato
ad obbligazioni giuridicamente perfezionate, é indicata la natura
della fonte di copertura; b) nella conseguente determinazione def
fondo pluriennale vincolato da iscrivere in entrata del bilancio
dell’esercizio 2015, distintamente per la parte corrente e per il
conte capitale, per un importo pari alla difféerenza tra i residui
passivi ed i residui attivi eliminati ai sensi della lettera a), se
positiva, e nella rideterminazione del risultato di amministrazione
al 1° gennaio 2015 a seguito del riaccertamento dei residui di cui

allg:\ettera a); c) nella variazione del! bilancio di previsione

N

cancellazione dei residui di cui alla lettera a). In particolare gli

stanziamenti di entrata e di spesa degli esercizi 2015, 2016 e
2017 sono adeguati per consentire la reimputazione dei residui
cancellati e [‘aggiornamento degli stanziamenti riguardanti il
fondo pluriennale vincolato; d) nella reimputazione delle entrate e
delle spese cancellate in attuazione della lettera a), a ciascuno
degli esercizi in cui l‘obbligazione é esigibile, secondo i criteri
individuati nel principio applicato della contabilita finanziaria di

cui all’allegato n. 4/2. La copertura finanziaria delle spese



reimpegnate cui non corrf;spondono entrate riaccertate nel
medesimo esercizio € costituita dal fondo pluriennale vincolato,
salvi | casi di disavanzo tecnico di cui al comma 13; e)
nefl'accantonamento di una qﬁota del risultato di amministrazione
al 1° gennaio 2015, rideterminato in attuazione di quanto previsto
dalla lettera b), al fondo crediti di dubbia esigibilita. L'importo del
fondo é& determinato secondo i criteri indicati nel principio
applicato della contabilita finanziaria di cui all’allegato n. 4.2. Tale
vincolo di destinazione opera anche se [l risultato di
amministrazione non & capiente o e negative (disavanzo di
amministrazione)”.

Il principic contabile generale n. 16 della competenza finanziaria,
cd. “potenziata”, prevede che le obbligazioni siano regis't'rate
quando {'obbligazione sorge, con imputazione alle .s"critture
contabili degli esercizi in cui‘l’'obbligazione & esigibile. Pérfanto,
mediante Il'attivita di riaccertamento stracrdinario, I'Ente pud
individuare quei residui Ehe, se pur corrispondendo ad
obbligazioni perfezionate, noﬁ sono esigibili nell’esercizio in cui
tali obbligazioni sono sorte (come previsto dal previgente sistema
contabile), bensi in esercizi successivi in cui tali impegni vanno
registrati nelle corrispondenti scritture contabili.

Va rammentato (Sezione delle Autonomie n.
4/SEZAUT/2015/INPR) che. “Un carretto riaccertamento
straordinario dei residui - dal lato sia deHé entrate che delle

spese - e Vistituzione di un “idoneo” Fondo crediti di dubbia




esigibilita, costituiscono strumenti basilari per la partenza della
nuova contabilita e per la salvaguardia dell’equilibrio unitario
della finanza pubblica, che trova nei novellati artt. 81, 97, 117 e
119 Cost. il parametro cui deve informarsi [‘attuazione della
predetta disciplina (in tal senso, cfr. C. cost.,;sentenza n. 88 del
2014)".
Dall’esame della deliberazione giuntale con la quale il Comune ha
approvato il prospetto di riaccertamento straordinario dei residui
attivi e passivi, & emerso che le reimputazioni hanno riguardato
esclusivamente l'esercizio 2015, evenienza quest‘ultima che pud
su§citare alcune perplessita circa la correttezza della procedura
seguita ,ldjall’Ente, considerato che secondo. la Sezione delle
- %mm della Corte dei conti (delibera :n. 32 del 2015),

7
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‘é;r‘,nente alla corretta ‘determinazione del fondo pluriennate
]

h j“"""'*'.pé"s
analoghe riferite ad un arco temporale fittizio, evidenziano una
carenza di programmazione e una conseguente grave irregolarita
contabile nell’applicazione del principio di competenza finanziaria
potenziata, in quanto l'esigibilita del residuo passivo non é stata
determinata correttamente”, |

Come noto, il riaccertamento straordinario ha la finalitd di
adeguare I'ammontare dei residui ante riforma (nel caso di specie
i residui presenti in bilancio al 31 dicembre 2014) al principio

deila competenza finanziaria potenziata, Peftanto non appare
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conforme allo spirito della legge e potenziale causa di anemalia di
trattamento tra situazioni similari 'utilizze di tale strumento per
“sanare” il bilancic dalle conseguenze di gesticni pregresse non
rispettose dei principi contabili e degli equilibri finanziari.
Diversamente argomentando si determinerebbero ingiustificate
disparitd di trattamento, ad esempio, tra un Comune che,
correttamente operando il riaccertamento, © semplicemente
perché si trova in situazione di disavanzo di amministrazione al
termine dell’esercizio 2014, ricorre alla procedura di riequilibrio e
un Comune che, in situazione di disavanzo sostanziale, per mezzo
del riaccertamento dissimula la propria situazione finanziaria
ripianandola in trent’anni. In tal modo viene meno anche la
corretta imputazione della responsabilita finanziaria ed
amministrativa di ciascun esercizio finanziario e di coloro che a
livello di governo e di amministrazione hanno operato in modo
non conforme ai principi contabili.

Purtuttavia, non va sottaciuto che il principio contabile 9.3
dispone che “al fine di evitare comportamenti opportunistici, non
€& possibile effettuare il riaccertamento straordinario dei residui
attraverso successive deliberazioni”. Al riguardo, si evidenzia che
la Sezione Autonomie ha ribadito che “/operazione €
straordinaria, non frazionabile e non ripetibile” (Sez. Autonomie
n. 4/2015). Di talché Ile risultanze istruttorie evidenziano
I'impossibilita di fornire una rappresentazione della situazione

contabile in linea con i principi della contabilita armonizzata

11




enunciati espressamente come finalita del coordinamento
finanziario, ai fini dell’art. 117, comma 3, Cost:

La Sezione si riserva di effettuare uiteriori confrolli, anche in sede
di esame dei rendiconti successivi, per la ver;ifica della corretta
applicazione dei principi contabili.

Si rileva, inoltre, che non risulta iscritto alcun accantonamento al
FCDE. E' emersa, altresi, :l'esistenza di delbiti potenziali per
€ 79.966,62 i quali trovano finanziamento in ap;positi stanziamenti
de! bilancio di previsione (senza -I’apposizionej: tuttavia di alcun
vincolo sull’avanzo disponibile). !

Quanto alla mancata costituzione del fondo peér crediti di dubbia

, esazione, l'art. 3, comma 7, lettera e) del D.Lgs. 23/06/2011, n.

prevede che le amministrazioni pubbliche provvedono:* al

teértamento straordinario dei residui, consistente, tra I'altro,

ﬂjaccantonamento di - una  quota - afel risultato  di
amministrazione al 1° gennaio 2015, rideterminato in attuazione
di quanto previsto dalla lettera b), al fondo;,creditf di dubbija
esigibilitd. L'importo del fondo é determinatoi.secondo i criteri
indicati nel principio applicato della contabilite‘;f finanziaria di cui
all'allegato n. 4.2. Tale vincolo di destinazione;‘opera anche se jl
risultato di amministraziohe non e capiente o & negativo
(disavanzo di amministrazione)”.Tale accant;onamento non é
oggetto di impegno e genera un'economiaé di bilancio che
confluisce nel risultato di amministrazione.

Gia fin dal primo esercizio di applicazione del b'ri'ncipio contabile,
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é disposto che 'ente, in sede di rendiconto, accantoni nell'avanzo
di amministrazione “l'intero importo del fondo crediti di dubbia
esigibilita quantificato nel prospetto riguardante il fondo allegato
al rendiconto di esercizio, salva la facolta prevista dalla recente
normativa per gli esercizi dal 2015 al 2018”. In particolare, “Il

primo accantonamento di una quota del risultato di

~ amministrazione al fondo crediti di dubbia esigibilita & eseguito in

occasione del riaccertamento straordinario dei residui, ed &
effettuato con riferimento all'importo complessivo dei residui
attivi risultanti dopo la cancellazione dei crediti al 31 dicembre
2014 cui non corrispondono obbligazioni perfezionate e scadute
alla dai':a del 1° gennaio 2015”,

L'irregolarita della mancata costituzione del fondo al 1° gennaio
2015 & immediatamente rilevabile dal prospetto 5.2. (allegato al
D. Lgs n. 118/2011), cosi com.e compilato dall’Amministrazione e
unito alla delibera di approvazione del riaccertamento
straordinario dei residui

Iinoltre, si sottolinea che V'Ente non ha fornito adeguate
motivazioni in ordine al mantenimento dei residui attivi riferiti al
titolo primo e terzo di entrata {soprattutto in riferimento a quelli
che presentano una vetusta maggiore di anni cinque), né

dell'eventuale cancellazione di residui attivi dal conto del bilancio

ed iscrizione nel conto del patrimonio fra i crediti di dubbia

esigibilita. A quanto consta, come precisato dal revisore dei conti,

sarebbe stata fatta “una defermina senza motivare
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dettagliatamente le ragioni del mantenimento e/o cancellazione

dei residui, rilevando che,- tuttavia, non vi sarebbero residui di .

vetusta”. Il che testimonia della irritualita ei'superficiatité della
operazione di riaccertamento straordinario e della conseguente
verifica delle poste a residuo. . -

3. La Sezione ritiene doveroso segnalare altresi la presenza delle
seguenti criticita, riscontrate sulla base :r:lel questionario e
dell'attivita istruttoria, che vanno attentam;ente vagliate nella
gestione del bilancio degli esercizi futuri. l

Dall’esame della relazione sul rendiconto 201‘4, redatta ai sensi
dell’art. 1, commi 166 e segg. della legge 23 dicembre 2005 n.
e dai dati in possesso di questa C:orte, & emerso lo
ento del parametro -ministeriale n. 7, lo stock del debito,
al netto dei - mutui assistiti da contribuz:i'one supera il 150%
Uri’ caso di risultato di gestione positive) deile entrate correnti,
assestandosi al 162,24.

Tale circostanza, pur nel pieno rispetto di quanto stabilito dall’art.
204 Tuel, potrebbe determinare una sensibife:"attenuazione‘deIIa
possibilita per 1'Ente di far fronte alle proprie obbligazioni. Sul
piano finanziario, tale valutazione trova indiﬁetto riscontro nella
mancata scelta di attivarsi sulla componenté di spesa corrente
che deriva dall'indebitamento. Alla luce di quanto evidenziato, si
ritiene pertanto opportuno.segnalare che, anc;he in relazione alla
difficile situazione generale della finanza puib:blic:a, ogni azione

tesa alla limitazione del debito entro fimiti fisiologici e al
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contenimento della relativa componente di parte corrente,
rappresenta un modello di sana gestione finanziaria, la cui verifica
e attuazione deve tenere del contesto generale in cui si opera.

Nel casc di specie, I'Ente locale, pur nella piena autonomia
decisionale, non pud non tener conto degli obblighi derivanti
dall'ordinamento internazionale e nazionale che ha piu volte e in
ambiti diversi ravvisato la necessita di un generalizzato
abbassamento del livello di indebitamento, a garanzia del piu
generale interesse di proteggere la finanza pubblica e la stabilita
dei conti, nazionali e sovranazionali.

Peraltro, detti obblighi appaiono ancor piu incisivi a seguito delle
modifiche costituzionali introdotte dalla legge costituzionale 20
aprile 2012, n. 1 che, in modo innovativo, introduce all'art. 97
defla Costituzione una specifica e significativa disposizione di
principio, irrefragabile, secondo cui le PP.AA., in coerenza con
I'ordinamento dell'Unione Europea, assicurano !'equilibrio dei
bilanci e la sostenibilita del debito pubblico, esplicitando a livello
costituzionale un obbligo gid immanente nel nostro ordinamento
per tutte le Amministrazioni. Il principio in esame viene ora ad
essere declinato in concreto - in ossequio alle prescrizioni del
riscritto art. 81 della Cost. - sotto il profilo della verifica e del
permanere costante non solo di un effettivo equilibrio di bilancio
ma anche, la sostenibilita dell'indebitamento. Il decreto legge 10
ottobre 2012, n. 174 (recante disposizioni urgenti in materia di

finanza e funzionamento degli enti territoriali, nonché ulteriori
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misure in favore delle zone terremotate nel maggio del 2012)
convertito con modificazioni in legge 7 dicembre 2012, n. 213,
diviene prima norma di attuazione del nuovo precetto
costituzionale, stabilendo nuovi parametri del controllo esterno -
scolpiti nel nuovo art. 148 bis del T.U.E.L. - affidato alla Corte dei
conti: la cui posizione di supremo garante .degli equilibri della
finanza pubblica viene rafforzata attraverso I'estensione del
controllo a tutte le pubbliche amministrazioni comprese le regioni
e gli enti locali. La preoccupazione che venga garantita la
sostenibilitd dell’indebitamento viene affrontata anche nella legge

rinforzata 24 dicembre 2012, n, 243 attuativa del nuovo articolo

del pareggio di bilancio ai sensi dell'articolo 81, sesto

della Costituzione” (art. 81 riformulato dalla Legge

uzionate 20 aprile 2012, n. 1). Appare di palmare evidenza

¢ Gostit

che ogni ente locale e ta stessa Regione |dovranno sin d’ora

tenere in debita considerazione, anche nel ricorso alla contrazione
dei mutui autorizzati o autorizzabili, questa nuova realta
giuscontabile che pone necessariamente gli enti interessati dalla
norma a dover confrontare il proprio indebitamento con queilo di
tutti gli enti territoriali contemplati nel comma 1, dell’articoio 10
della legge 243/2012, al fine di rendere coerente con i nuovi
vincoli normativi il livello complessivo dell’indebitamento a livello
regionale.

L'irregolarita derivante dallo sforamento di uno dei parametri di
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valutazione della deficitarieta appare, tuttavia, potenzialmente
foriera di futuri pregiudizi, atteso, nel caso in specie che l'entita
(162,24%) rilevata ben potrebbe incidere in sede di
mantenimento degli equilibri di bilancio del Comune e piu in
generale per una sana gestione finanziaria. Cio in relazione anche
ai nuovi obblighi sanciti dall’art. 6 del D.lLgs. 149/2011,
prevedendo ove lo si ritenga opportuno, cadenze infrannuali di
verifica del mantenimento degli equilibri generali di bilancio di cui
all'art. 193, comma 2, del T.U.E.L., dal momento che, come
evidenziato, la norma dell'art. 6 del D.Lgs. 149/2011 richiede una
valutazione anche dei comportamenti (anche anteriori) che
aggravando lo squilibrio possano condurre al dissesto, non
escludendo altresi lutilizzo dell’avanzo di amministrazione, per
I'estinzione anticipata di tali prestiti.

Si rileva, altresi, dall’istruttoria, anche per il 2014, che I'Ente non
si & adeguato alle disposizioni previste dal comma 28, art. 9, del
D.L. n. 78/2010, convertito dalla legge n. 122/2010, considerato
Iincremento del 190,3% della spesa per forme di lavoro flessibili
rispetto agli impegni assunti per le stesse finalita nel 2009 (che
era risultato pari al 257% nel 2012 ed al 275,1% nel 2013); la
spesa complessivamente im.‘pegnata é stata pari a € 35.480 a
fronte di un impegnato 2009 di € 18.644. Anche se rispetto al
2013 la spesa per le forme di lavoro flessibili & diminuita, tuttavia
essa risulta superiore rispetto alla spesa del 2009, che

rappresenta il parametro normativamente fissato dall'art. 9
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comma 28 del dl. 78/2010. Per tale motivo, lo sforamento
rappresenta una grave irregolarita che determina le conseguenze
previste dalla norma citata, anche sotto il profilo della
responsabilita

Per quanto riguarda gli organismi partecipati, si rileva, che, alla
data di predisposizione di questa deliberazione, il Piano operativo
di razionalizzazione non & mai stato trasmesso a questa Sezione,
benché risulti approvato con DCC n. 18 del 23 giugno 2015
{pertanto comunque tardivamente rispetto allg_a disposizioni di cui
alla Legge di Stabilita 2015). Con riferimento, per contro, alla
relazione sui risultati consequiti col POR, pervenuta solo in data 9

settembre 2016, si rileva che la stessa prende in considerazione

T (Legge di stabilita 2015) afferma, preliminarmente rimarcando la

pedissequa applicazione del articolo 3 comma|27 della Legge 24
dicembre 2007 n. 244, l'esigenza da parte degli enti locali, di
provvedere all’adozione di un attento Piano di razionalizzazione
delle societa partecipate direttamente ed indirettamente. ;Si
prevede, infatti, in dette disposizione che: “611. Fermo restando
guanto previsto dall’articolo 3, commi da 27 a 29, della fegge 24
dicembre 2007, n. 244, e successive modificazioni, e dail'articolo
1, comma 569, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, e

successive modificazioni, al fine di assicurare il coordinamento
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della finanza pubblica, il contenimento della spesa, il buon
andamento dell’azione amministrativa e la tutela della
concorrenza e del mercato, le regioni, le province autonome di
Trento e di Bolzano, gli enti locali, le camere di commercio,
industria, artigianato e agricoltura, le universita e gli istituti di
istruzione universitaria pubblici e fe autorita portuali, a decorrere
dal 1° gennaio 2015, avviano un processo di razionalizzazione
defle societd e delle partecipazioni societarie direttamente o
indirettamente possedute, in modo da conseguire la riduzione
delle stesse entro il 31 dicembre 2015, anche tenendo conto dei
seguenti criteri:

a) eliminazione delle societa e delle partecipazioni societarie non
indispensabili al perseguimento delle proprie finalita istituzionali,
anche mediante messa in liquidazione o cessione;

b) soppressione delle societa che risultino composte da soli
amministratori o da un numero di amministratori superiore a
quello dei dipendenti;

c) eliminazione delle partecipazioni detenute in societd che
svolgono attivita analoghe o similari a quelle svolte da altre
societa partecipate o da enti pubblici strumentali, anche
mediante operazioni di fusione o di internalizzazione delle
funzioni;

d) aggregazione di societa di servizi pubblici locali di rilevanza
economica;

e) contenimento dei costi di funzionamento, anche mediante
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riorganizzazione degli organi amministrativi e di confrolio e delle

strutture aziendali, nonc_hé attraverso la riduzione delle relative

remunerazioni”,

Ed ancora che: “612. I presidenti delle regioni e delle province
autonoeme di Trento e di Bolzano, i presidenti delle province, i
sindaci e gli altri organi di vertice deile amministrazioni di cui al
comma 611, in relazione ai rispettivi ambiti di competenza,
definiscono e approvano, entro il 31 marzo 2015, un piano
operativo di razionalizzazione delle societd e delle partecipazioni
societarie direttamente o indirettamente possedute, le modalitd e
i tempi di attuazione, nonché l'esposizione in dettaglio dei
g sRarmi da conseguire. Tale piano, corredato di un‘apposita

ne tecnica, é trasmesso alla competente sezione regionale

2016, gli organi di cui al primo periodo predispongono una
relazione sui ffsultati conseguiti, che e trasmessa alla competente
sezione régionale di controllo defla Corte dei conti e pubblicata
nel sito internet istituzionale dell’amministrazione interessata.. La
pubblicazione del p_fano € della relazione costituisce obbligo di
pubblicita ai sensi del decreto legislativo 14 méfrzo 2013, n. 33",

Il Collegio, in ordine all'obbligo sopra richiamato di inviare il Piano
di razionalizzazione delle partecipate entro la scadenza prevista
dal richiamato articolo 1, commi 611 e 612 deila Legge 190/2014,

accerta che alla data di approvazione della presente deliberazione
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non risulta pervenuto detto Piano.

Si rammenta che Il'articolo 46 del citato d.lgs. 33/2013,
richiamato dalla narmativa in oggetto dispone che
lI'inadempimento degli obblighi di pubblicazione sul sito internet
dell’ente locale previsti dalla normativa vigente - ivi incluso
quindi quello relativo al piano e alla relazione di razionalizzazione
delle partecipate - costituisce elemento di valutazione della
responsabilita dirigenziale, eventuale causa di responsabilita per
danno all’immagine dell’'amministra-zione ed & comunque valutate
ai fini della corresponsione della retribuzione di risultato e del
trattamento accessorio collegato alla performance individuale dei
respensabili  (cfr. Sezione regionale di controllo Abruzzo
deliberazione n.88/2015/VSG).

La Sezione, nel sollecitare {‘amministrazione comunale di
Pastrengo ad effettuare I'immediato invio del Piano, si riserva di
accertarne il conseguimento in sede di verifica della relazione di
attuazione pervenuta a questa Corte.

Peraltro, non risulta essere stato osservato nemmeno 'obbligo di
pubblicazione dei dati relativi agli enti pubblici vigilati, e agli enti
di diritto privato in controllo pubblico, nonché alle partecipazioni
in societa di diritto privato ai sensi dell'art. 22, d.Ilgs. n. 33/2013,
cosi come non € stato aggiornato, con secondo la dovuta cadenza
semestrale, I'Albo ed il sito informatico dei soci pubblici per la
pubblicazione degli incarichi di amministratore di societa ed

organismi partecipati {(art. 1, co. 735, I. n, 296/2006).
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Quanto al corretto asscolvimento degli obblighi di trasparenza di
cui al D. Lgs. n.33 del 14 marzo 2013, la Sézione ricorda che, a
seguito dell’entrata in vigore del richiamato D. Lgs. 14 marzo
2013 n. 33, tutta la disciplina riguardante gli obbtighi di
pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle
pubbliche amministrazioni & stata riordinata.

Le disposizioni del d.lgs. 33/2013 e le norme di attuazione
integrano l'individuazione del livello essenziale delle prestazioni
erogate dalle amministrazioni pubbliche a fini di trasparenza,
prevenzione, contrasto della corruzione ' e della cattiva

amministrazione e costituiscono esercizio :della funzione di

informatico dei dati

informativo statistico e

jsecondo comma, lettera r), della : Costituzione. La

concernenti l'organizzazione e l'attivita delle pubbliche
amministrazioni, allo scopo di favorire forme aiffuse di controllo
sul perseguimente delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle
risorse pubbliche, integra il diritto ad una buona amministrazione
e concorre alla realizzazione di una amministrazione aperta,. al
servizio del cittadino. Essa, nel rispetto delle disposizioni in
materia di segreto di Stato, di segreto d'ufficio, di segreto
statistico e di protezione dei dati personali, concorre ad attuare il
principioc democratice e i principi costituzionali-di eguaglianza, di
imparzialita, buon andamento, responsabilitd, efficacia ed
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efficienza nell'utilizzo di risorse pubbliche, integritd e lealta nel

servizio alla nazione.

Al fine del corretto assolvimento dei predetti obblighi di legge, il

capo VI {artt. da 43 a 47) prevede la disciplina per la vigilanza e

'impianto sanzionatorio per l'inottemperanza. In particolare,

quanto alle sanzioni per la violazione degli obblighi di

trasparenza, si dispone che: “L'inadempimento degli obblighi di

pubblicazione previsti dalla normativa vigente o la mancata

predisposizione del Programma triennale per la trasparenza e

lintegrita costituiscono elemento di  valutazione della

responsabilita dirigenziale, eventuale causa di responsabilita per
danno all'immagine dell'lamministrazione e sono comunque

valutati ai fini della corresponsione della retribuzione di risuftato e

del trattamento accessorio collegato alla performance individuale

dei responsabili. Il responsabile non risponde dell’inadempimento
degli obblighi di cui al comma 1 se prova che tale inadempimento

é dipeso da causa a lui non imputabile” (art. 46 nella sua versione

vigente all’epoca, antecedente al D. 97/2016). E’' previsto, altresi,

un sistema sanzionatorio per specifici casi, definito dall’art. 47 in
base al quale:

- la mancata o incompleta comunicazione delle informazioni e
dei dati concernenti la situazione patrimoniale complessiva del
titolare dell'incarico al momento dell'assunzione in carica, la
titolarita di imprese, le partecipazioni azionarie proprie, del

coniuge e dei parenti entro il secondo grado, nonché tutti i
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compensi relativi all'assunzione della i carica, determina
I'irrogazione (da parte dell’Autorita amministrativa competente
ex lege n. 689/1981) di una sanzione amministrativa
pecuniaria da 500 a 10.000 euro a carico del responsabile
delia mancata comunicazione e il relativo provvedimento &
pubblicato sul sito internet dell'amministrazione o organismo
interessato;

- la violazione degli obblighi di pubblicazione dei dati relativi agli
enti pubblici vigilati, e agli enti di diritto privato in controllo
pubblico, nonché alle partecipazioni in societa di diritto privato
determina l'irrogazione (da parte dell’Autorita amministrativa

di cui sopra) di una sanzione amministrativa pecuniaria da 500

'\_\Q.OOO euro a carico del responsabile della violazione. La
st

A

G_;i‘i‘\unicano ai soci pubblici il proprio incarico ed il relativo
compenso entro trenta giorni dal conferimento ovvero, per le
indennita di risultato, entro trenta giorni dal percepimento.

Sottolinea ancora, la Sezione, che per pubblicazione deve

intendersi la pubblicazione, in conformita alle specifiche e alle

regole tecniche di cui all'allegato A del richiamato D. Igs. 33, nei
siti istituzionali delle pubbliche amministrazioni dei documenti,

delle informazioni e dei dati concernenti lorganizzazione e

I'attivita delle pubbliche amministrazioni, cui corrisponde il diritto

di chiunque di accedere ai siti direttamente ed immediatamente,

senza autenticazione ed identificazione. Pertanto tutti i

24




documenti, le informazioni e;:l i dati oggetto di pubblicazione
obbligatoria ai sensi della nofmativa vigente, sono "pubblici” e
chiunque ha il diritto di conoécerli e di fruirne gratuitamente. Il
dettaglio degli obblighi di pubblicazione sono riportati nei Capi da
III a V del D.lgs. (artt. da 13' a 42). La disposizione normativa ha
stabilito anche (art. 6, rubricato: “qualita delle informazioni”) che
le pubbliche amministrazioni 1sono tenute a garantire la qualita
delle informazioni riportate,’ nel rispetto degli obblighi di
pubblicazione previsti dalla Ixegge, nei propri siti istituzionali
assicurandone l'integrita, il costante aggiornamento, Ia
completezza, la tempestivita, la semplicitd di consultazione, la
comprensibilita, I'omogeneita, la facile accessibilita, nonché la
conformita ai documenti originaii in proprio possessc e che
l'esigenza di assicurare adeguéta qualita delle informazioni diffuse
non pud, in ogni caso, costituire motivo per |'omessa o ritardata
pubblicazione dei dati, delle informazioni e dei documenti.
P.Q.M.

La Corte dei conti, Sezione regionaie di controllo per il Veneto, in
base alle risultanze della relaz;ione resa dall’organo di revisione e
della successiva istruttoria:

- accerta lo sforamento del parametro ministeriale n. 7;

" - accerta il mancato rispetto ;:lelle disposizioni previste dal ¢c. 28,
art. 9, del D.L. 78/2010, inimerito al contenimento della spesa

per le forme di lavoro flessibile;

- accerta la potenziale criticita costituita dalla reimputazione, al
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termine deli’'operazione di riaccertamento straordinario, di
tutte le obbligazioni non scadute all’esercizio 2015, oltre alia
mancata costituzione del FCDE;

accerta altresi la irritualitda, in assenza di una adeguata
motivazione, della operazione di avvenuta cancellazione dei
residui attivi;

accerta il mancato invio, nei termini di legge, del Piano di
razionalizzazione, la mancata pubblicazione dei dati relativi
agli enti pubblici vigilati,‘ e agli enti di diritto privato in
controllo pubblico, nonché alle partecipazioni in societa di
diritto privato ai sensi dell'art. 22, d.lgs. n. 33/2013, ed il
mancato aggiornamento dell'Albo e dél sito informatico dei

per la pubblicazione degli incarichi di

organismi partecipati dall’'Ente;

invita l'amministrazione comunale di Pastrengo a porre in
essere le necessarie iniziative per evitare nelle future gestioni
il verificarsi di criticita; 5

si riserva, in sede di esercizio dei medesimi controlli sugli
esercizi finanziari successivi di verificare che I'amministrazione
si sia attivata nel senso indicato;

dispone la trasmissione della presente Déliberazione, a cura
del Direttore della segreteria, al Presidente del Consiglio

comunale, al Sindaco nonché ali’'organo di revisione dei conti

26



*h

del Comune di Pastrengoe (VR) per quanto di rispettiva
competenza.
Cosi deliberato in Venezia, nella Camera di Consiglio del 29

novembre 2016.

Il magistrato relatore Il Presidente f.f.

Dott. Giampiero Pizziconi

= %o(tt\ Tiziano Tessar/\h.v/zp
~ Depositato in Segreteria il FEB 2% ///L/

IL DIRETTORE DI SEGRETERIA

Dott.ssa Raffaella Brandolese
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