COMUNE DI PASTRENGO
Piano triennale di prevenzione della corruzione

2015 – 2017

1_PREMESSE

Lo scopo delle premesse è mettere il lettore nelle condizioni di comprendere il significato del Piano Triennale della Prevenzione della Corruzione (di seguito PTRC) ed il quadro normativo di riferimento, sia esso lettore, operatore dell’ente o non addetto ai lavori.

1_1 DELLA CORRUZIONE 

1_1_1 Definizione di corruzione 

Bisogna primariamente precisare che il concetto di corruzione, preso a riferimento dalla normativa anticorruzione, ha un'accezione più ampia di quella penale che è disciplinata dagli artt. 318, 319 e 319 ter, del c.p.. 

L’accezione di corruzione utilizzata dalla normativa anticorruzione ricomprende, infatti, non solo l'intera gamma dei delitti contro la pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo I, del c.p., ma anche le situazioni in cui venga in evidenza un malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite, ovvero dell'inquinamento dell'azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo, sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo, ed a prescindere dalla rilevanza penale dei fatti.

1_1_2 La legge 190/2012

In attuazione dell'articolo 6 della “Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione” e degli articoli 20 e 21 della “Convenzione Penale sulla corruzione” di Strasburgo del 27 gennaio 1999, il 6 novembre 2012 il legislatore ha approvato la legge numero 190 recante “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione” (di seguito legge 190/2012). 

Con questo provvedimento normativo è stato introdotto anche nel nostro ordinamento giuridico un sistema organico di prevenzione della corruzione, il cui aspetto caratterizzante consiste nell'articolazione del processo di formulazione e attuazione delle strategie di prevenzione della corruzione su due livelli: 

I) ad un primo livello, quello "nazionale", il Dipartimento per la Funzione Pubblica predispone, sulla base di linee di indirizzo adottate da un Comitato interministeriale, il Piano Nazionale Anticorruzione, approvato dalla CIVIT (ora ANAC) individuata dalla legge quale Autorità nazionale anticorruzione
;  
II) ad un secondo livello, quello "decentrato", ogni amministrazione pubblica definisce un PTPC (Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione) che, sulla base delle indicazioni presenti nel P.N.A., effettua l'analisi e valutazione dei rischi specifici di corruzione e conseguentemente indica gli interventi organizzativi volti a prevenirli.  
Questa articolazione risponde alla necessità di conciliare l'esigenza di garantire una coerenza complessiva del sistema a livello nazionale e di lasciare autonomia alle singole amministrazioni per l'efficacia e l'efficienza delle soluzioni. 

1_1_3 Gli obiettivi del piano anticorruzione

Gli obiettivi del piano anticorruzione sono: 

· ridurre le opportunità che si manifestino casi di corruzione;  
· aumentare la capacità di scoprire casi di corruzione;  
· creare un contesto sfavorevole alla corruzione.  
1_2 DELLA TRASPARENZA

Uno strumento essenziale individuato dal Legislatore per contrastare il fenomeno della corruzione è la trasparenza dell’attività amministrativa, elevata dal comma 15 dell’art. 1 della legge 190/2012 a “livello essenziale delle prestazioni concernenti i diritti sociali e civili ai sensi dell’art. 117, secondo comma, lettera m) della Costituzione”. 

I commi 35 e 36 dell’art. 1 della legge 190/2012, hanno delegato il governo ad emanare un “decreto legislativo per il riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni, mediante la modifica o l’integrazione delle disposizioni vigenti, ovvero mediante la previsione di nuove forme di pubblicità”. 

Il Governo ha adempiuto attraverso il decreto legislativo 14 marzo 2013 n. 33 denominato “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni” .
2 _ I SOGGETTI DEL PTPC

2_1 I SOGGETTI COINVOLTI
Si ritiene utile delineare con precisione i compiti dei diversi soggetti dell’anticorruzione in modo che chiunque possa avere chiari i propri compiti attraverso la lettura del piano.

Attori interni all’ente sono:

1) l’Organo politico (Giunta Comunale)

2) il Responsabile della prevenzione della corruzione

3) gli incaricati di posizione organizzativa per l’area di rispettiva competenza

4) gli OIV e gli altri organismi di controllo interno

5) l’Ufficio Procedimenti Disciplinari (U.P.D.)
6) tutti i dipendenti dell’amministrazione

2_1_1 La Giunta Comunale 

La Giunta Comunale è, ai sensi dell’articolo 36 del Testo Unico sull’Ordinamento degli Enti Locali (di seguito TUEL), organo di governo del Comune assieme al Sindaco e al Consiglio Comunale. 

Compiti

La Giunta Comunale, in qualità di organo di indirizzo politico, svolge i seguenti compiti:

a) adotta il PTPC ed i suoi aggiornamenti e li comunica al Dipartimento della funzione pubblica e, se del caso, alla regione interessata (art. 1, commi 8 e 60, della legge 190/2012); 
b) adotta tutti gli atti di indirizzo di carattere generale, che siano direttamente o indirettamente finalizzati alla prevenzione della corruzione;

c) eccezionalmente, redige la relazione annuale di competenza del Responsabile dell’anticorruzione in caso di mancanza anche temporanea di quest’ultimo
.

2_1_2 Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione

Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione è stato individuato nel segretario comunale, salvo diversa e motivata determinazione (art. 1 comma 7 della legge 190/2012).

Compiti 

Al Responsabile della Prevenzione della Corruzione sono attribuiti i seguenti compiti:

a) elaborare la proposta del piano triennale dell’anticorruzione, aggiornandolo alle eventuali modifiche normative in materia (art. 1 comma 8 della legge 190/2012);

b) verificare l’efficace attuazione del piano e della sua idoneità, nonché proporre la modifica dello stesso quando sono accertate significative violazioni delle prescrizioni, ovvero quando intervengono mutamenti nell’organizzazione o nell’attività dell’amministrazione (art. 1 comma 10 della legge 190/2012);

c) verificare, d’intesa con il responsabile competente, l’effettiva rotazione degli incarichi negli uffici preposti allo svolgimento delle attività nel cui ambito è più elevato il rischio che siano commessi reati di corruzione, motivare adeguatamente in caso di deroga (art. 1 comma 10 della legge 190/2012);

d) organizzare il percorso formativo ed individuare il personale da inserire nei programmi di formazione in tema di anticorruzione e trasparenza,  (art. 1 comma 10 della legge 190/2012);

e) pubblicare, entro il 15 dicembre di ogni anno, nel sito web dell’amministrazione una relazione recante i risultati dell’attività svolta e trasmetterla all’organo di indirizzo politico dell’amministrazione e riferire a voce sull’attività in caso di esplicita richiesta (art. 1 comma 14 della legge 190/2012);

f) curare 

· la  diffusione della conoscenza dei codici di comportamento nell'amministrazione, 

· il monitoraggio annuale sulla loro attuazione,  ai  sensi  dell'articolo 54,  comma  7,  del  decreto  legislativo  165/2001,   

· la pubblicazione  dei risultati del monitoraggio, di cui all’articolo 54,  comma  7,  del  decreto  legislativo  165/2001, sul   sito   istituzionale. 

Ai fini dello svolgimento delle attività sopra previste, il responsabile della prevenzione opera in raccordo con l'ufficio procedimenti  disciplinari.

g) curare, anche attraverso le disposizioni contenute nel piano anticorruzione, che siano rispettate le disposizioni del decreto legislativo 39/2013 sulla inconferibilità e incompatibilità degli incarichi. A tale fine il responsabile contesta all'interessato l'esistenza o l'insorgere delle situazioni di inconferibilità o incompatibilità di cui al citato decreto;
2_1_3 Gli incaricati di posizione organizzativa per l’area di rispettiva competenza

Tutti gli incaricati di posizione organizzativa sono coinvolti nel processo di prevenzione della corruzione.
Compiti

Agli incaricati di posizione organizzativa sono attribuiti i seguenti compiti:

a) svolgere attività informativa nei confronti del responsabile, dei referenti e dell’autorità giudiziaria (art. 16 del decreto legislativo 165/2001; art. 20 del decreto Presidente della Repubblica 3/1957; art.1, comma 3, della legge 20/1994; art. 331 c.p.p.); 
b) partecipare al processo di gestione del rischio;

c) proporre le misure di prevenzione (art. 16 del decreto legislativo 165/2001) 
d) assicurare l’osservanza del Codice di comportamento e verificare le ipotesi di violazione 
e) adottare le misure gestionali, quali l’avvio di procedimenti disciplinari, la sospensione e la rotazione del personale (artt. 16 e 55 bis del decreto legislativo 165/2001)

f) osservare le misure contenute nel P.T.P.C. (art. 1, comma 14, della legge 190/2012).

2_1_4 L’Organismo Indipendente di Valutazione (di seguito OIV)

I compiti dell’OIV sono stabiliti dall’articolo 14 del decreto legislativo 150/2009 e dal sistema di valutazione interno all’ente approvato con decreto sindacale n. 1 del 3.03.2014.
Compiti

Con il presente PTPC sono attribuiti all’OIV i seguenti compiti: 

a) partecipare al processo di gestione del rischio;
b) svolgere i compiti propri connessi all’attività anticorruzione nel settore della trasparenza amministrativa (artt. 43 e 44 del decreto legislativo 33/2013);

c) esprimere parere obbligatorio sul Codice di comportamento adottato da ciascuna amministrazione (art. 54, comma 5, del decreto legislativo 165/2001);

Ci si riserva di formulare all’organo politico un’eventuale integrazione dei compiti dell’OIV finalizzata a supportare il Responsabile della Prevenzione della Corruzione anche nella fase di attuazione del PTPC e del PTTI.

2_1_5 L’Ufficio Procedimenti Disciplinari (di seguito U.P.D.)

I fenomeni di corruzione costituiscono illeciti disciplinari, per questo l’ufficio procedimenti disciplinari ha un ruolo all’interno della strategia anticorruzione.

Compiti

L’U.P.D. svolge i seguenti compiti:

a) elabora i procedimenti disciplinari nell’ambito della propria competenza (art. 55 bis del decreto legislativo 165/2001)

b) provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confronti dell’autorità giudiziaria (art. 20 decreto Presidente della Repubblica 3/1957; art.1, comma 3, legge 20/1994; art. 331 c.p.p.)
c) propone l’aggiornamento del regolamento delle sanzioni disciplinari 

d) propone l’aggiornamento Codice di comportamento.

2_1_6 Tutti i dipendenti dell’amministrazione

Le azioni e le misure anticorruzione di cui si dirà in seguito coinvolgono necessariamente tutti i dipendenti, per questo: 

a) partecipano al processo di gestione del rischio

b) osservano le misure contenute nel PTPC (art. 1, comma 14, della legge 190/2012); 
c) segnalano le situazioni di illecito al proprio responsabile o all’U.P.D. (art. 54 bis del decreto legislativo 165/2001)
d) segnalano casi di personale conflitto di interessi (art. 6 bis della legge 241/1990; artt. 6 e 7 Codice di comportamento)
3_ IL PROCESSO DI ADOZIONE DEL P.T.P.C.

3_1 Il PTPC 2014 – 2016

Il PTPC 2014 – 2016 del Comune di Pastrengo è stato approvato con delibera Giunta comunale n. 7 del 29 gennaio 2014.
3_2 LA STRATEGIA DI ELABORAZIONE E ATTUAZIONE

Consapevoli che se il piano non viene condiviso dai diversi soggetti interni rimane un semplice documento, si è pensato ad un elaborazione condivisa fra Responsabile dell’anticorruzione ed OIV.
4_ LA GESTIONE DEL RISCHIO

Per gestione del rischio s’intende l’insieme delle attività coordinate dell’attività amministrativa e gestionale dell’ente, con riferimento, nel caso di specie, al rischio corruzione

4_1 LE AREE DI RISCHIO

Vi sono delle aree a rischio ricorrenti, rispetto alle quali potenzialmente tutte le pubbliche amministrazioni sono esposte e che sono già indicate, all’art. 1, comma 16, della L. n. 190/2012.

a) autorizzazione o concessione

b) scelta del contraente per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento alla modalità di selezione prescelta ai sensi del codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture, di cui al decreto legislativo 163/2006

c) concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati

d) concorsi e prove selettive per l'assunzione del personale e progressioni di carriera di cui all'articolo 24 del citato decreto legislativo 150/2009.

Il PNA prosegue stabilendo quali sono le aree a più elevato rischio di corruzione:

a) acquisizione e progressione del personale (concorsi e prove selettive per l’assunzione di personale e per la progressione in carriera, conferimenti di incarichi e consulenze); 

b) affidamento di lavori, forniture, servizi e incarichi professionali, anche con riferimento alla modalità di selezione prescelta ai sensi del codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture, di cui al d.lgs. n. 163 del 2006;

c) provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed immediato per il destinatario (Rilascio permessi a costruire o autorizzazioni, provvedimenti di pianificazione urbanistica e governo del territorio);  
d) provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed immediato per il destinatario (concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati).

4.1.1 Le fasi del processo di gestione del rischio

La gestione del rischio si articola in tre fasi:

I° mappatura dei procedimenti amministrativi

II°  Valutazione del rischio

III° Trattamento del rischio

Fase I°

Mappatura dei procedimenti amministrativi

Nelle pubbliche amministrazioni le aree di rischio ed i processi si traducono – di fatto – in procedimenti amministrativi.

L’articolo 35 del decreto legislativo 33/2013 prevede che le pubbliche amministrazioni pubblichino per ogni procedimento amministrativo di propria competenza una serie di informazioni.

Al fine di ottimizzare le energie lavorative si procederà alla mappatura di tutti i procedimenti amministrativi dell’ente, e per ogni procedimento amministrativo, oltre alle informazioni previste dall’articolo 35 del d lgs 33/2013, sarà effettuata la valutazione del rischio corruzione.

Fase II°

Valutazione del rischio

La valutazione del rischio corruttivo sarà effettuata utilizzando la metodologia indicata dal PNA.
L’analisi del rischio è effettuata stimando:

· le probabilità che si verifichi l’evento;

· l’impatto potenziale dell’evento.

La stima delle probabilità

Per stimare le probabilità che si verifichi l’evento corruttivo si utilizzeranno n. 6 criteri:

1) discrezionalità: più è elevata la discrezionalità del responsabile del procedimento più elevato sarà il rischio

2) rilevanza esterna: se il procedimento ha rilevanza esterna la probabilità aumenta

3) complessità del procedimento: più è complesso il procedimento maggiore è il rischio corruzione

4) valore economico del procedimento: maggiore è l’impatto economico, maggiore è la probabilità di rischio corruzione

5) frazionabilità del processo: se il risultato finale può essere raggiunto anche attraverso una pluralità di operazioni di entità economica ridotta, la probabilità di rischio corruzione sale

6) controlli: la stima della probabilità tiene conto del sistema dei controlli e dell’effetto neutralizzatore che può avere il controllo sul procedimento.

La valutazione dell’impatto

Per la stima dell’impatto saranno utilizzati n. 4 criteri:

1) organizzativo: più persone interne all’organizzazione sono coinvolte dal procedimento maggiore è l’impatto

2) economico: viene valutato tenendo conto delle eventuali pregresse condanne della Corte dei Conti

3) reputazionale: viene valutato in base alla pregressa diffusione sulla stampa di notizie relative ad eventi corruttivi connessi alla tipologia di procedimento amministrativo valutato 

4) organizzativo, economico e sull’immagine: viene valutato in base al livello gerarchico ed al ruolo ricoperto dal potenziale responsabile dell’evento

Fase III°

Trattamento del rischio

La fase di trattamento del rischio è finalizzata alla “modifica del rischio”, ossia ad individuare ed applicare misure che neutralizzino e riducano probabilità che l’evento si verifichi e la portata dell’impatto nel caso di verifica dell’evento.

Questa fase si articola in tre sotto fasi:

1) priorità di trattamento: individuazione dei procedimenti sui quali intervenire prioritariamente

2) individuazione delle misure: che consiste nell’individuazione delle misure da adottare per ogni tipologia di procedimento amministrativo esaminato per eliminare o ridurre il rischio

3) indicazione del responsabile e del termine di attuazione: per ciascuna misura bisogna individuare il responsabile ed il termine entro cui deve compiere l’azione correttiva.

Fase III°- sub 1)

Priorità di trattamento

Il PNA demanda alla responsabilità del Responsabile della Prevenzione della Corruzione la decisione circa la definizione delle priorità di trattamento del rischio, ma non detta significativi indirizzi, se non il seguente elenco di fattori di valutazione:

1) livello di maggior rischio: maggiore è il livello di rischio, maggiore è la priorità di trattamento;

2) obbligatorietà della misura: va data priorità alla misura obbligatoria rispetto a quella ulteriore;

3) impatto organizzativo e finanziario della misura.

Per individuare le priorità di rischio si utilizzeranno delle “matrici del rischio”. I rischi del livello critico avranno la priorità assoluta in termini di trattamento e via via i rischi dei livelli successivi fino a quello medio-basso. 

Per quanto riguarda il livello “trascurabile” spetterà al Responsabile della Prevenzione della Corruzione valutare, ferma restando l’applicazione delle misure obbligatorie, se introdurre misure di prevenzione ulteriori o considerare il rischio accettabile, a seguito di un’analisi costi/benefici, pur continuando a tenere il rischio adeguatamente monitorato.

Fase III° - sub 2)

Individuazione delle misure

Questa sotto-fase contempla l’individuazione delle misure di prevenzione per eliminare il rischio o per ridurlo.

Le misure di prevenzione si dividono in tre categorie fondamentali:

1) obbligatorie: sono quelle che devono essere attivate in quanto la loro applicazione è espressamente prevista dalla legge o da altre fonti normative;

2) ulteriori: sono quelle che pur non obbligatorie per legge, sono strumento per l’eliminazione o riduzione del rischio.

3) trasversali: appartengono all’una o all’altra delle due categorie sopra menzionate (misure obbligatorie e misure ulteriori).

La Parte seconda del presente Piano analizza le singole misure obbligatorie.

Le misure ulteriori che possono essere utili per il trattamento del rischio saranno elaborate in sede di aggiornamento del Piano, in base alle risultanze della fase di valutazione del rischio ed applicazione delle misure obbligatorie.

Le misure trasversali, a mero titolo esemplificativo, sono individuate nelle seguenti:

· la trasparenza: oltre alle misure obbligatorie possono essere previste misure ulteriori nello stesso PTTI

· l’informatizzazione dei processi: permette una migliore tracciabilità per lo sviluppo del processo, fa emergere ritardi e responsabilità in modo più efficace

· l’accesso telematico a dati, documenti e procedimenti da parte dell’utenza

· il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali, per verificare omissioni o ritardi, che possono essere sintomatici di fenomeni corruttivi.

In ogni caso, nella presente fase di attuazione della normativa anticorruzione ci si concentrerà sull’applicazione delle misure obbligatorie.

In sede di aggiornamento e revisione saranno identificate misure dettagliate e specifiche rispetto alla evoluzione della mappatura dei processi // procedimenti rispetto alle iniziali misure individuate.

PARTE II

MISURE OBBLIGATORIE

Il PNA individua le misure obbligatorie che devono essere necessariamente adottate perché previste dalla legge.

Il presente PTPC prevede, quindi, interventi in tema di:

1) adempimenti di trasparenza;

2) codici di comportamento;

3) rotazione del personale;

4) obbligo di astensione in caso di conflitto di interesse;

5) conferimento ed autorizzazione allo svolgimento di incarichi extra istituzionali;

6) conferimento di incarichi dirigenziali in caso di particolari incarichi precedenti (pantouflage – revolving doors);

7) inconferibilità ed incompatibilità per particolari incarichi apicali o di vertice;

8) attività successiva alla cessazione del rapporto di lavoro (pantouflage – revolving doors);

9) formazione di commissioni, assegnazione agli uffici conferimento di incarichi in caso di condanna per delitti contro la P.A.;

10) tutela del dipendente pubblico che segnala gli illeciti (wistleblower);

11) formazione del personale;

12) patti di integrità negli affidamenti;

13) azioni di sensibilizzazione e rapporto con la società civile;

14) monitoraggio sul rispetto dei tempi dei procedimentali.

MISURA OBBLIGATORIA

 1)

TRASPARENZA - Coordinamento con il piano della trasparenza

Fonti normative

· Legge 190/2012: articolo 1, commi 15, 16, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33 e 34  

· Decreto legislativo 33/2013 
· Legge 241/1990 
· Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sancita dalla Conferenza Unificata nella seduta del 24 luglio 2013

Descrizione della misura

La trasparenza dell’attività amministrativa della P.A. rappresenta una misura fondamentale nella prevenzione della corruzione e dell’illegalità, perché consente il controllo dell’azione amministrativa da parte dei cittadini.

Gli adempimenti in materia di trasparenza sono quelli contenuti nella legge 190/2012, nel decreto legislativo 33/2013, nelle Intese raggiunte in Conferenza unificata.

In particolare gli adempimenti sono quelli contenuti nell’articolo 1, commi 15, 16, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33 e 34, della legge 190/2012 e nelle lettere da a) a d) del comma 1 dell’articolo 23 del decreto legislativo 33/2013.

In riferimento agli obblighi di pubblicazione dei provvedimenti amministrativi previsti dall’articolo 23, comma 1, lettere da a) a d), del decreto legislativo 33/2013, l’Intesa raggiunta in sede di Conferenza unificata in data 24 luglio 2013 ha chiarito che le prescrizioni riguardano i provvedimenti conclusivi dei procedimenti indicati che costituiscono le aree a rischio corruttivo specificamente individuate dall’articolo 1, comma, 16, della legge 190/2012. 

Gli adempimenti in materia di trasparenza sono assolti mediante pubblicazione sul sito web istituzionale del Comune e pagina “Amministrazione trasparente2.

Inoltre, il Responsabile della Prevenzione della Corruzione // Responsabile della Trasparenza deve:

a) controllare il corretto adempimento da parte delle strutture dell’Amministrazione degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa;

b) segnalare all’organo di indirizzo politico, all’OIV e nei casi più gravi all’U.P.D. i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione, ai fini dell’attivazione del procedimento disciplinare e delle altre forme di responsabilità; 

c) controllare e assicurare la regolare attuazione dell’Accesso civico.

Attuazione della misura

PTTI.
MISURA OBBLIGATORIA

2)

Codice di comportamento 

Fonti normative

· Decreto legislativo 165/2001: art 54 (come sostituito dall’art. 1, comma 44, della legge 190/2012)
· Decreto del Presidente della Repubblica 62/2013 “Regolamento recante codice di comportamento dei dipendenti pubblici, a norma dell'articolo 54 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165” 
· Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sancita dalla Conferenza Unificata nella seduta del 24 luglio 2013 
· Codice di comportamento dei dipendenti comunali (approvato con deliberazione di Giunta comunale n. 5 del 29 gennaio 2014).
Descrizione della misura

In attuazione della delega conferitagli con la legge 190/2012 “al fine di assicurare la qualità dei servizi, la prevenzione dei fenomeni di corruzione, il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealtà, imparzialità e servizio esclusivo alla cura dell’interesse pubblico” il Governo ha approvato il Codice di comportamento dei dipendenti pubblici (Decreto del Presidente della Repubblica 62/2013).

Il Codice di comportamento si propone di orientare l’operato dei dipendenti pubblici in senso eticamente corretto e in funzione di garanzia della legalità, anche attraverso specifiche disposizioni relative all’assolvimento degli obblighi di trasparenza e delle misure previste nel PTPC.

In attuazione delle disposizioni normative (art. 54, comma 5 del decreto legislativo 165/2001 e art.1, comma 2, Decreto del Presidente della Repubblica 62/2013) e delle indicazioni fornite dall’ANAC con propria deliberazione n. 75/2013, Il Codice di comportamento dei dipendenti del Comune di Pastrengo è stato adottato, con procedura aperta alla partecipazione e previo parere obbligatorio dell’OIV, con deliberazione di Giunta comunale n. 5 del 29 gennaio 2014.

Attuazione della misura
Le azioni sono indicate nel Codice di Comportamento del Comune di Pastrengo approvato con deliberazione di Giunta comunale n. 5 del 29 gennaio 2014.
MISURA OBBLIGATORIA

3)

Rotazione del personale addetto alle aree a rischio di corruzione

Fonti normative
· Legge 190/2012: articolo 1, commi 4 lett. e), 5 lett. b), 10 lett. b)
· Decreto legislativo 165/2001: art. 16, comma 1, lett. l-quater
· Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sancita dalla Conferenza Unificata nella seduta del 24 luglio 2013.

Descrizione della misura
Come precisato nelle disposizioni normative di riferimento e secondo quanto chiarito attraverso l’intesa raggiunta sul tema dalla Conferenza Unificata Stato Regioni Enti Locali il 24.7.2013, l’applicazione della misura riguardante la rotazione del personale è limitata alle aree a più elevato rischio di corruzione, quali esse risultano dal PTPC.

Si stabilisce che la misura riguardi, pertanto, alla luce dei criteri di graduazione individuati, le aree di attività relative ai processi codificati con rischio “ALTO” o “MOLTO ALTO”, all’esito del processo di valutazione del rischio.

Attuazione della misura

Al momento, date le ridotte dimensioni dell’ente, risulta difficile programmare un sistema di rotazione degli incarichi, si rimanda pertanto la pianificazione della misura ad un momento successivo, dopo aver effettuato la valutazione del rischio.
In caso di notizia formale di avvio di procedimento penale a carico di un dipendente e in caso di avvio di procedimento disciplinare per fatti di natura corruttiva, ferma restando la possibilità di adottare la sospensione del rapporto, l’amministrazione procederà con atto motivato al passaggio ad altro incarico.

MISURA OBBLIGATORIA

4)

Obbligo di astensione in caso di conflitto di interesse 

Fonti normative 

· Legge 241/1990: art. 6 bis
· Legge 190/2012: art. 1, comma 9, lett. e)

· D.P.R. 62/2013; 
· Regolamento comunale per la disciplina del sistema dei controlli interni. 

Descrizione della misura 
Le disposizioni di riferimento mirano a realizzare la finalità di prevenzione attraverso l’astensione dalla partecipazione alla decisione di soggetti in conflitto, anche potenziale, d’interessi. 

Il responsabile del procedimento e i titolari degli uffici competenti ad adottare i pareri, le valutazioni tecniche, gli atti endoprocedimentali e il provvedimento finale devono astenersi in caso di conflitto di interessi, segnalando ogni situazione di conflitto, anche potenziale (art. 6 legge  241/90). Secondo il D.P.R. 62/2013 “il dipendente si astiene dal prendere decisioni o svolgere attività inerenti alle sue mansioni in situazioni di conflitto, anche potenziale, di interessi con interessi personali, del coniuge, di conviventi, di parenti, di affini entro il secondo grado. Il conflitto può riguardare interessi di qualsiasi natura, anche non patrimoniali, come quelli derivanti dall'intento di voler assecondare pressioni politiche, sindacali o dei superiori gerarchici”. 

Il dipendente deve astenersi, inoltre, dal partecipare all’adozione di decisioni o ad attività che possano coinvolgere interessi propri, ovvero di suoi parenti, affini entro il secondo grado, del coniuge o di conviventi, oppure di persone con le quali abbia rapporti di frequentazione abituale, ovvero di soggetti od organizzazioni con cui egli o il coniuge abbia causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o debito significativi, ovvero di soggetti od organizzazioni di cui sia tutore, curatore, procuratore o agente, ovvero di enti, associazioni anche non riconosciute, comitati, società o stabilimenti di cui sia amministratore o gerente o responsabile. Il dipendente si astiene in ogni altro caso in cui esistano gravi ragioni di convenienza. 

Attuazione della misura 

Provvedere agli adempimenti previsti dal codice di comportamento.

MISURA OBBLIGATORIA

5)

Conferimento ed autorizzazione allo svolgimento di incarichi extra istituzionali

Fonti normative 

· Decreto legislativo 165/2001: art. 53, comma 3-bis 

· Legge 662/1996: art. 1, comma 58-bis, 

· Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sancita dalla Conferenza Unificata nella seduta del 24 luglio 2013. 

Descrizione della misura 

La concentrazione di incarichi conferiti dall'amministrazione e, dunque, di potere decisionale, in capo ad un unico soggetto (responsabile o funzionario) aumenta il rischio che l'attività svolta possa essere finalizzata a scopi privati o impropri. 
Inoltre, lo svolgimento di incarichi extra-istituzionali può dar luogo a situazioni di conflitto di interesse, che possono costituire a loro volta sintomo di fatti corruttivi. D’altra parte lo svolgimento di incarichi extra istituzionali può, però, costituire per il dipendente una valida occasione di arricchimento professionale con utili ricadute sull'attività amministrativa dell'ente. 

Attuazione della misura 

Elaborazione di apposito regolamento // oppure verifica idoneità vigenti misure organizzative. 

MISURA OBBLIGATORIA

6) – 7)

Inconferibilità e incompatibilità degli incarichi dirigenziali e degli incarichi amministrativi di vertice 

Fonti normative 
· Decreto legislativo 39/2013 
· Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sancita dalla Conferenza Unificata nella seduta del 24 luglio 2013 

Descrizione della misura 

Attraverso lo svolgimento di determinate attività o funzioni possono essere precostituite situazioni favorevoli ad un successivo conferimento di incarichi dirigenziali (attraverso accordi corruttivi per conseguire il vantaggio in maniera illecita). Inoltre il contemporaneo svolgimento di talune attività può inquinare l’imparzialità dell’agire amministrativo. Infine, in caso di condanna penale, anche non definitiva, per determinate categorie di reati, il legislatore ha ritenuto, in via precauzionale, di evitare che al soggetto nei cui confronti la sentenza sia stata pronunciata possano essere conferiti incarichi dirigenziali o amministrativi di vertice. 

Le disposizioni del decreto legislativo 39/2013 stabiliscono, dunque, in primo luogo, ipotesi di inconferibilità degli incarichi dirigenziali e degli incarichi amministrativi di vertice. Gli atti e i contratti posti in essere in violazione del divieto sono nulli e l’inconferibilità non può essere sanata. 

Attuazione della misura 

Elaborazione linee di indirizzo e regolamentari in materia da parte della Giunta comunale.
Acquisizione di dichiarazione sostitutiva di certificazione (art. 46 D.P.R. 445/2000) in ordine all’insussistenza di cause di inconferibilità o incompatibilità dell’incarico. 

Pubblicazione delle dichiarazioni sostitutive di certificazione relative a inconferibilità o incompatibilità sul sito web. 

Dichiarazione tempestiva in ordine all’insorgere di cause di inconferibilità o incompatibilità dell’incarico. 

MISURA OBBLIGATORIA

8)

Attività successive alla cessazione del rapporto di lavoro

Fonti normative 

· Decreto legislativo 165/2001: art. 53, comma 16-ter 

Descrizione della misura 
Il comma 16-ter dell’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001, inserito dalla legge 190/2012, prevede che  “i dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, non possono svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell'attività della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. I contratti conclusi e gli incarichi conferiti, in violazione di quanto previsto dal presente comma sono nulli ed è fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti.” 

Attuazione della misura 

Eventuale approvazione di regolamento per gli incarichi extra istituzionali.
MISURA OBBLIGATORIA

9)

Formazione di commissioni, assegnazione agli uffici, conferimenti di incarichi in caso di condanna per delitti contro la P.A.

Fonti normative 

· Decreto legislativo 165/2001: art. 35 bis (introdotto dall’art. 1 comma 46 della legge 190/2012) e art. 16 comma 1 lett l) quater

· Legge 190/2012: art. 1 commi 3,15, 17, 18 e 20 

· Decreto legislativo 39/2013: capo II°

Descrizione della misura 
L’art. 35-bis con rubrica “Prevenzione del fenomeno della corruzione nella formazione di commissioni e nelle assegnazioni agli uffici”, introdotto, nel corpo normativo del decreto legislativo 165/2001, dal comma 46 dell’art. 1 della legge 190/2012 dispone che: “1. Coloro che sono stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel capo I del titolo II del libro secondo del codice penale: 

· non possono fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o la selezione a pubblici impieghi; 

· non possono essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture, nonché alla concessione o all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e privati; 

· non possono fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere. 

2. La disposizione prevista al comma 1 integra le leggi e regolamenti che disciplinano la formazione di commissioni e la nomina dei relativi segretari.”. 

Attuazione della misura 
Eventuale approvazioni/adeguamenti dei regolamenti interni.

MISURA OBBLIGATORIA

10)

Tutela del dipendente pubblico che segnala gli illeciti (wistleblower)

Fonti normative

Decreto legislativo 165/2001: art. 54 bis (aggiunto dall’articolo 1 comma 51 della legge 190/2012)

Descrizione della misura 

Costituisce una misura che mira a consentire l’emersione dei fenomeni corruttivi.  In base all’art. 54 bis del decreto legislativo 165/2001 (introdotto dalla legge 190/2012) il pubblico dipendente che denuncia all'autorità giudiziaria o alla Corte dei conti, ovvero riferisce al proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non può essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia. 
La tutela del dipendente che segnala illeciti incontra ovviamente il limite rappresentato dai casi in cui la denuncia o la segnalazione integri i reati di calunnia o di diffamazione (con i connessi profili risarcitori). 

Nell'ambito del procedimento disciplinare, l'identità del segnalante non può essere rivelata, senza il suo consenso, sempre che la contestazione dell'addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione. 
Qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione, l'identità può essere rivelata ove la sua conoscenza sia assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato. 

L'adozione di misure discriminatorie (e cioè, come precisato nel PNA, le azioni disciplinari ingiustificate, le molestie sul luogo di lavoro ed ogni altra forma di ritorsione che determini condizioni di lavoro intollerabili) è segnalata al Dipartimento della funzione pubblica, per i provvedimenti di competenza, dall'interessato o dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative nell'amministrazione. 
La denuncia è sottratta al diritto di accesso previsto dagli articoli 22 e seguenti della legge 241/1990, e successive modificazioni e dall’art. 10 del decreto legislativo 267/2000. 
Il whistleblower è, dunque, colui che segnala l’illecito di cui sia venuto a conoscenza nello svolgimento delle proprie mansioni lavorative ed il whistleblowing rappresenta l’attività di regolamentazione delle procedure finalizzate ad incentivare o proteggere tali segnalazioni. 
Si considerano rilevanti le segnalazioni riguardanti comportamenti oggettivamente illeciti o sintomatici di malfunzionamento e non eventuali e soggettive lamentele personali. 

Attuazione della misura 

Individuazione di un sistema informatico differenziato e riservato di ricezione delle segnalazioni, che consenta di indirizzare la segnalazione al destinatario competente, assicurando la copertura dei dati identificativi del denunciante, nonché la protocollazione riservata della segnalazione. Obbligo di riservatezza in capo al Responsabile della Prevenzione della corruzione, al Responsabile dell’Ufficio Protocollo ed al Responsabile dell’Unità Organizzativa di supporto al sistema di protocollazione riservata. 

MISURA OBBLIGATORIA

11)

Formazione del personale

Fonti normative
· Legge 190/2012: art. 1, commi 5, lett. b), 8, 10, lett. c), 11

· Decreto legislativo 165/2001: art.7bis  

· Decreto del Presidente della Repubblica 70/2013 

· Deliberazione Corte dei Conti Emilia Romagna n. 276/2013

Descrizione della misura 
Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione è tenuto a definire procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare nelle aree esposte al rischio corruttivo. Come peraltro chiarito dalla magistratura contabile, le fattispecie di formazione obbligatoria, cioè espressamente prevista da disposizioni normative (quale l’ipotesi in esame), non rientrano nella tipologia delle spese da ridurre ai sensi dell’art. 6, comma 13, del decreto legge 78/2010, convertito in legge 122/2010.  

Attuazione della misura 

Approvazione delle linee di indirizzo del percorso formativo.

E’ affidato il compito al Responsabile della Prevenzione della Corruzione di organizzare il percorso formativo. Previa disposizione della Giunta Comunale l’incarico della docenza, può essere affidato all’OIV.
MISURA OBBLIGATORIA

12)
Patti di integrità negli affidamenti 

Fonti normative
· Legge 190/2012: art. 1 comma 17 

Descrizione della misura 

I patti di integrità e i protocolli di legalità costituiscono un sistema di condizioni la cui accettazione viene configurata dalla stazione appaltante come presupposto necessario e condizionante la partecipazione ad una gara di appalto. Il patto di integrità costituisce un documento che la stazione appaltante richiede ai partecipanti alle gare e permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso di elusione da parte dei partecipanti. 

Attuazione della misura 
Elaborazione delle linee di indirizzo ed approvazione da parte della Giunta comunale.
MISURA OBBLIGATORIA

13)

Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la società civile 

Fonti normative

· Convenzione delle Nazioni Unite sulla corruzione – titolo II° (misure preventive) artt. 5 e 13 

Descrizione della misura 

Secondo il PNA, le pubbliche amministrazioni devono pianificare misure di sensibilizzazione della cittadinanza finalizzate alla promozione della cultura della legalità e, dunque, devono valutare modalità, soluzioni organizzative e tempi per l’attivazione di uno stabile confronto. 

Attuazione della misura 

Pubblicazione del PTPC e dei suoi aggiornamenti annuali nel sito istituzionale.

Attivazione del sistema di segnalazione descritto nell’ambito della misura “Tutela del Whistleblowing”. 

MISURA OBBLIGATORIA

14)

Monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali 

Fonti normative
· Legge 190/2012: artt 1 commi 9, lett. d), e 28 

· Decreto legislativo 33/2013: art. 24 comma 2 

Descrizione della misura 

Con il decreto legge 5/2012 “Disposizioni urgenti in materia di semplificazione e di sviluppo” (convertito con modificazioni dalla legge 35/2012) e con il decreto legge 83/2012 “Misure urgenti per la crescita del Paese” (convertito con modificazioni dalla legge 134/2012) sono state apportate rilevanti modifiche alla legge 241/1990 in relazione alla disciplina del termine di conclusione del procedimento, attraverso la previsione di un potere sostitutivo per il caso di inerzia del funzionario responsabile. 

Il responsabile munito del potere sostitutivo è tenuto a comunicare all’organo di governo i procedimenti, suddivisi per tipologia e strutture amministrative competenti, nei quali non è stato rispettato il termine di conclusione previsto dalla legge o dai regolamenti. 
Anche la legge 190/2012 è intervenuta sulla questione relativa alla tempistica procedimentale e, considerata l’inerzia dell’amministrazione nel provvedere quale elemento potenzialmente sintomatico di corruzione e illegalità, ha rafforzato l’obbligo in capo agli enti di monitorare il rispetto dei termini, previsti da leggi o regolamenti, per la conclusione dei procedimenti e di eliminare tempestivamente le anomalie riscontrate. 

In base alle disposizioni del decreto legislativo 33/2013 le pubbliche amministrazioni sono, inoltre, tenute a pubblicare i risultati del monitoraggio nel sito web istituzionale. 

Attuazione della misura 

Mappatura dei procedimenti.

Definizione dei tempi per ogni procedimento amministrativo ed eventuale adozione di una Carta dei Servizi.

Monitoraggio costante del rispetto dei termini procedimentali, con rendicontazione semestrale: 
· del numero di procedimenti amministrativi conclusi in ritardo o per i quali è scaduto il termine, rispetto al totale dei procedimenti dello stesso tipo conclusi nel semestre;

· delle motivazioni del ritardo; 
· delle iniziative intraprese per eliminare le anomalie. 

� In seguito alle modifiche intervenute con il decreto legge 90/2014, convertito, con modificazioni dalla legge 114/2014, l’aggiornamento del PNA verrà effettuato direttamente dall’Autorità nazionale anticorruzione (di seguito ANAC)


� Così ANAC “Linee di indirizzo per la predisposizione della relazione annuale del RPC” 12 dicembre 2014
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